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Die Bedeutung des Rhesusunterfaktors C* (rh")
in Abstammungsfragen.

Von
P. SPEISER.

Vor einiger Zeit erhielten wir aus dem Auslande je eine Blutprobe
von einer Mutter und ihrem Kinde zur Begutachtung zugeschickt mit
dem Hinweis, es konnte sich bei diesem Falle um eine Abweichung, von
der Erbregel handeln bzw. um eine unmégliche Mutter-Kindkombination,
wobei das in Frage stehende Kind nicht der leibliche Nachkomme dieser
Mutter sein konnte.

Die Ausnahme von der Erbregel sollte im System C—c vorliegen,
wobei die Mutter als CC und das Kind als cc bestimmt wurde, und sich
dieses Ergebnis bei mehrfachen Nachbestimmungen immer wieder
reproduzieren lief3.

Bei der ersten Auswertung erhielten auch wir das oben angefiihrte
Resultat an der Blutprobe der Mutter und des Kindes, indem die Mutter
als CC und das Kind als cc erschien, wenn man die beiden Blutproben
mittels der beiden Testsera anti C und anti ¢ untersuchte. Dabei reagierte
das Blut der Mutter in einem Serum Anti C positiv, d. h. die Blutprobe
wurde agglutiniert, in einem anti c¢-Serum hingegen nicht. Die Blut-
probe des Kindes wurde in einem Anti c-Serum agglutiniert, in einem
Anti C-Serum hingegen nicht. Diese Ausnahme von der Erbregel wiirde
(unter Zugrundelegung der FrsHER-RacE Theorie) dann zurecht aner-
kannt werden miissen, wenn man annimmt, dafl es im System C eben nur
2 Allelomorphe gibe, nimlich C und ¢, die in reinerbiger Form als CC
oder cc bzw. in gemischterbiger Form als Ce sich manifestieren, wobei
der Erbgang kombinant angenommen wird. Aus derselben Uberlegung
heraus kénnte man auch an eine Kindesverwechslung bei der Geburt
bzw. an eine Kindesunterschiebung denken.

Wir erweiterten unsere Untersuchungen an diesen beiden Blutproben
nun, indem neben anderen Testsera ein Serum Anti-C% als weiteres
Kriterium eingefithrt wurde.

Das Ergebnis war folgendes:

Kindesmutter: A,, MM, P--, K—, Fy*—, CC"Dee.
Kind: 0, MN, P+, K—, Fy*—, ¢C"Dee.

Somit war also ein Mutter-Kind-AusschluBl nicht mehr gegeben, da,
wie aus obigem hervorgeht, die Kindesmutter und das Kind den Rhesus-
unterfaktor C¥ besafen.
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Die Agglutination einer Blutprobe in einem spezifischen Testserum
zeigt das Vorhandensein des entsprechenden Rezeptors (Antigen) an
den Zellen an, das Ausbleiben einer Agglutination, das Fehlen eines
solchen. Nimmt man an, dafi im System C—c nur die beiden Allelo-
morphen C und ¢ vorkommen, so kann man auf Grund des Ausbleibens
einer Agglutination einer Blutprobe mit dem einen Serum, mit Recht
schlieBen, daB das andere Allel in reinerbiger Form vorliegen muf3,
analog dem System M—N. Bei letzterem wird das negative Agglutina-
tionsergebnis z. B. mit einem Anti N-Serum anzeigen, daf das Blut
reinerbig MM ist und umgekebrt. Im System M—N wurde bisher noch
kein sicherer Fall bekannt, bei dem nicht bei negativer Reaktion mit
dem einem Serum (Anti M oder Anti N) das andere Serum einen positiven
Agglutinationserfolg erbracht hitte. Somit weill man, dalBl im System
M—N nur diese beiden Allele vorkommen, wenn man von den sog.
schwachen M und schwachen N absieht, welche jedoch mit hochwertigen
Testsera und vor allem bei Anwendung mehrerer Testsera sowie im
Absorptionsversuch nachweisbar sind und sich mehr oder minder nur
durch die Schwiche des Agglutinationserfolges darstellen.

Im System C—c ist jedoch der negative Agglutinationserfolg mit
einem der beiden Sera Anti C oder Anti ¢ noch keineswegs gleich-
bedeutend, daBl an Stelle des durch die Untersuchung festgestellten
Fehlens von C oder ¢ jeweils das andere Gen in reinerbiger Form vor-
handen sein mufl. Mit anderen Worten, wenn man mit dem Serum
Anti C eine Agglutination an einer untersuchten Blutprobe erhilt, mit
dem Serum Anti ¢ hingegen nicht, so bedeutet dies keineswegs, dal}
das betreffende Blut erbbildlich CC ist oder wenn man z. B. an einer
Blutprobe mit dem Serum Anti C keinen Agglutinationserfolg erzielt,
mit dem Serum Anti ¢ hingegen wohl, dafl die betreffende Blutprobe
reinerbig cc ist. Man darf demnach beim System C—c einen Riick-
schluB} auf den Genotypus niemals auf Grund eines negativen Agglutina-
tionserfolges ziehen, wie es das anfangs erwihnte Mutter-Kind-Beispiel
praktisch vor Augen fithrt, sondern ist in Paternitéitsfragen verpflichtet,
auf die weitere hier bestehende Moglichkeit des Vorliegens eines CV zu
achten, um nicht unbewuBt zu einer unrichtigen Beurteilung der Unter-
suchungsergebnisse zu gelangen.

Das Allelomorph C¥ wurde erstmals von CALLENDER u. a. beschrie-
ben. Das Anti C¥ wurde dann relativ hdufig als Komponente von
Anti C(rh’)-Sera gefunden. Reine Anti CV-Sera sind selten und daher
schwer erhiltlich. Aus diesem Grunde haben wir uns iiberlegt, wie
man bei Paternitétsfragen mit einem Minimum von Serum Anti C¥
das Auslangen finden kann und gleichzeitig die Sicherheit hat, keinen
falschen Vaterschaftsausschlull zu fithren.

In den folgenden Tabellen haben wir die verschiedenen Mutter-Kind-
Kombinationen im System C~—C¥—c angefithrt und dabei dieselbe
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Schematisierung eingehalten, wie wir sie darzustellen gewohnt sind
(JANCIK u. a.)l,

Hier wird das Merkmal C¥ nicht ins Kalkiil gezogen und die je-
weiligen Mutter- (oberer Tabellenrand) Kind- (linker Tabellenrand)
Kombinationen mit den dabei méglichen VaterschaftsausschluBmerk-

‘ malen angefithrt, die jeweils am

Tabelle 1. Schnittpunkt der Rubrik von
Mutter und Kind zu finden sind.

Mutter cC Ce ce
m Es ist ersichtlich, dafl im System
C—c unter Vernachlissigung des

CC ce cc e Merkmales C¥ in 6 verschiede-

Ce CcC 4] ce nen Mutter-Kind-Kombinationen

ce - oc e eine VaterschaftsausschluBchance
besteht.

In Tabelle 2 sind bei Beachtung des Allelomorphs C¥ die méglichen
Mutter-Kind-Kombinationen dargestellt und die dazu entsprechenden
VaterschaftsausschluBchancen angefithrt. Es ist ersichtlich, daBl bei

Tabelle 2.
Mutter CcC CcwC CwCw Cve Ce ce
m
CC | cc ce ce
Cve Cvc / / C¥e /
ccv | CVC¥ CcvCv
cC ce ce co co ce
Ce C¥c C¥c Ce /
CC cv¢v | ¢vov | CC
CvCv ce ce ce |
/ Ce Ce Ce / /
CC CC CC
C¥e CC CcC CcC ce ce
/ e | e Ce | Ce
crc¥ | C¥C¥ CcC CC
Ce CC CcC cc C*C¥ | ce
e | cve / Co C"e
cvCv | CvC™ CcvCv CvCv
ce CcC CC CC
/ / / oV ove o0
CWCW CWCW CWCW

Beachtung des Merkmales C¥, in 66 verschiedenen Mutter-Kind-
Kombinationen eine VaterschaftsausschluBchance besteht, also 11mal
mehr, wie bel Nichtbeachtung von CV (s. Tabelle 1). Nun ist dazu zu

1 Die freigelassenen Rubriken in den Tabellen, welche mit einem schrigen
Strich markiert sind, zeigen unmdgliche Mutter-Kind-Kombinationen an.
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bemerken, daBl dieses iiberaus hoch erscheinende Plus an Vaterschafts-
ansschluBchancen bei Anwendung des Kriterium Anti C¥ gegeniiber
seiner Vernachlissigung nur scheinbar existiert. Dies aus folgenden
Griinden :

Wenn wir annehmen, daf ein reinerbiger C¥C¥-Mensch in Paterni-
tétsfragen iibersehen werden konnte, so ist dies nicht méglich, denn
dieser Mensch miiBite bei der Auswertung mittels Anti C und Anti ¢
jeweils ein negatives Untersuchungsergebnis zeitigen, d.h. er miifite
sein: Anti C negativ und Anti ¢ negativ. Ein solches Ergebnis miiBte
dem Untersucher auffallen und ihn veranlassen, ein Gutachten im
System C—c nicht ab-

. Tabelle 3.

zugeben, wenn nicht 4
weitere Untersuchungen Wr ce ‘ ‘ ce
in diesem System vor-  Kind e Ce . oo
genommen werden kon- ;
nen. Abgeseben davon, cC o Cre(ce) 1 co Ce(ec) /
daB, soweit wir-die Lite- ceryr ooy |
ratur bisher iiberblicken, Ce ooy e (co)
ein Fall mit C¥C¥ bisher CC ( ce
nicht gefunden wurde creeey oo \‘ cvem!
und daher die groBe ce : | CTC(o0) CTC(CO)

o / cC co
Seltenheit eines solchen | oot | ovemy

Erbbildes auf der Hand

liegt, ist also ein auf Grund von CYC¥ gefithrter Vaterschaftsausschluf3
praktisch nicht ins Gewicht fallend. Einzig allein die Moglichkeit, daf
ein de facto bestehender Vaterschaftsausschlull iibersehen werden
konnte, ist gegeben, wie die folgenden Tabellen noch vor Augen filhren
sollen. Hierzu ist allgemein zu betonen, wenn bestehende Vaterschafts-
ausschlisse mangels entsprechender serologischer Kriteria nicht erkannt
werden, dies keineswegs mit- den ordnungsgemifi abgegebenen Gut-
achten in einem Widerspruch steht, denn wir kénnen wohl annehmen,
dal es noch eine groBe Zahl bisher nicht entdeckter Blutkdrperchen-
merkmalsysteme erblicher Natur geben wird, welche alle mangels ent-
sprechender Testera in Paternitédtsfragen nicht herangezogen werden
konnen. Dies gilt cum grano salis auch fir das C¥.

Die Gefahr bei Vernachlissigung von CY-Auswertungen sehen wir
vielmehr, analog zu dem praktischen Beispiel, das eingangs geschildert
wurde, darin, dall Vaterschaftsausschliisse gefithrt und gutachtlich
postuliert werden, welche de facto keine sind (s. Tabellen 4 und 5).

In Tabelle 3 haben wir angenommen, dall die Kindesmutter an
Stelle von CC, C¥C und an Stelle von c¢, CVc sein konnte.

Diese Uberlegung erfolgte, da eine Blutprobe, die mit Anti C aggluti-
niert wird, mit Anti ¢ hingegen nicht, manchenorts als CC angesehen
wird und vice versa eine Blutprobe, die mit dem Testserum Anti C
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nicht, wohl aber mit Anti ¢ agglutiniert wird, als cc. Es kénnte aber
ein auf diese Weise postulierter CC-Genotypus in Wirklichkeit ein C¥C
und ein cc-Genotypus ein C¥c sein. Das im Schnittpunkt der jeweiligen
Mutter-Kind-Kombination der Tabelle 8 ganz links stehende Vater-
schaftausschluBmerkmal ergibt sich aus der Kombination des miitter-
lichen Genotypus, der in der Rubrik Mutter oben links steht und
dem kindlichen Genotypus, (linker Tabellenrand). Die anderen Vater-
schaftsausschluBmerkmale in dieser Tabelle sind am Schnittpunkt
der M-K-Kombination rechtsstehend. Das Zeichen !, das jeweils bei
dem Genotypus C¥C¥

Tabelle 4. gesetzt ist, soll andeu-
\Mutter ce Ce ce ten, daf ein solches Erb-
Kind ) ‘ bild bei der Untersu-
N : chung mittels Anti C

. W . .
ce T (CCC ©) CG(CCC ©) / ur%d Anti ¢, wie be-
Ce I Ce reits erwdhnt, auffallen
Co cc g miiite und daher keine
cevy ce Gefahr fiir einen iiber-
c C(CC); e Cve(ce)  gohenen Vaterschafts-
ce | CC(CVC) | CC(Cv0) ausschluB bildet. Nach-
C¥e / Ce Ce . © .
o6 oo dem weiters ein C¥C bei

alleiniger Verwendung
von Anti C und Anti ¢ als CC erscheint und damit einen Vater-
schaftsausschiull bei entsprechender M-K-Kombination ergibt und ein
C¥c als ce, ist demnach keinerlei Gefahr des Ubersehens eines Aus-
schlusses gegeben, obwohl ein solcher Ausschluf dann nicht ganz den
Gegebenheiten entspricht. Dies deshalb, weil ein CC.Mann oder ein
cc-Mann ausgeschlossen wird, der in Wirklichkeit ein C¥C oder CVe
sein kann. Daraus geht hervor, dafi bei CV negativem Kind ein filsch-
lich gefithrter Vaterschaftsausschluf im System C nicht zustande
kommen kann und auch ein bestehender Vaterschaftsausschlufl, wenn
auch nicht vollig korrekt, so doch gefithrt wird und der Ausschlul als
solcher besteht.

Unter der Annabme, dafl der Genotypus des Kindes an Stelle von CC
C¥C oder an Stelle von ce C¥c sein kénnte, falls mit einem Anti CV-
Serum nicht getestet wird, stellt nun die Tabelle 4 die Moglichkeiten
des Vaterschaftsausschlusses dar. Hier gilt wiederum prinzipiell dasselbe,
das eben fir Tabelle 3 beschrieben wurde. Jedoch kommt es nun in
4 verschiedenen Mutter-Kind-Kombinationen zu AusschluB-Erbbildern,
die unter Umstéinden zu einem filschlich postulierten Vaterschafts-
ausschluf fihren konnen. Diese Moglichkeiten sind in Fettdruck in
Klammern angegeben. So kann, um nur eine der 4 Moglichkeiten zu
erldutern, dann filschlich ein Mann von der Vaterschaft ausgeschlossen
werden, wenn bei reinerbiger CC-Mutter deren Kind mit CC bestimmt
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wurde, der betreffende, der Vaterschaft bezichtigte Mann als cc gewertet
wurde, wobei jedoch der wirkliche Gentypus des Kindes C¥C und der
des fraglichen Vaters CV¥¢ wiire, was jedoch einen Vaterschaftsausschlufl
damit ad absurdum fithrt.

Es muB also als praktische Nutzanwendung bei jedem Falle von
Vaterschaftsausschluf bei CC-Kind und cc-Vater oder ce-Kind und
CC-Vater mit einem Serum Anti C% getestet werden, wobei jedoch
die alleinige Auswertung des kindlichen Blutes dann geniigt, wenn
festgestellt werden kann, dafi dieses Kind C¥ negativ ist. Die in
Tabelle 4 und 5 an

den Kreuzungspunkten T“be”p" 5

von Mutter und Kind \Mu‘oter oc e ce
aufscheinenden Vater-  Kind cvC Cve
schaftsausschluBmerk- N s

male,'flie rec‘hts steh.end e o ce(Cve) | co (gC ©) e (co)
angefithrt sind, zeigen Ce Lo d!
wie bereits in Tabelle 2 ¢ o AR s osd oveT)
aufgezeigt, ein Plus an cC e
Vaterschaftsausschluf3- CrC(Co) - CTefec)
chancen an, welche je- ¢ ng oa cc éC“'C) Gc(cve)
doch einzig und allein v Cwéw!) c: ‘

darauf beruhen, daB be-
reits mit einem Serum anti C¥ sidmtliche Beteiligte der entsprechen-
den Abstammungsfrage ausgewertet wurden.

Hier nahmen wir an, daB sowohl die Kindesmutter als auch das
Kind an Stelle von CC C¥C oder an Stelle von cc C¥c¢ sein kénnten.
Es ergibt sich praktisch dieselbe Konstellation, wie in Tabelle 4 soweit
sich diese auf die Moglichkeit eines filschlich gefiihrten Vaterschafts-
ausschlusses bezieht (Fettdruck in Klammern).

Auf Grund dieser Uberlegungen kommen wir zu folgendem Schluf3:

1. Wenn das Kind in einer Paternitétssache gemischterbig Ce ist,
ist die Gefahr eines im C-System filschlich gefiihrten Vaterschafts-
ausschlusses nicht gegeben, einerlei, wie der Genotypus von Kindes-
mutter und fraglichen Vater aussieht. Jedoch konnen bestehende Vater-
schaftsausschliisse wie in den Tabellen 2—5 dargestellt, in bestimmb
gelagerten Fillen, auf nicht ganz den Tatsachen entsprechender Basis
gefithrt werden, und zwar insofern, als z. B. ein Vaterschaftsausschlufl
auf Grund des CC-Typus des Vaters gefithrt wird, dieser Typus jedoch
in Wirklichkeit unter Umstédnden ein C¥C ist.

2. Ist das Kind nicht Ce, muf} es unter allen Umstéanden mit Anti C¥
getestet werden, um falsche Vaterschaftsausschliisse zu vermeiden und
bestehende nicht zu tibersehen wie sie in Tabelle 4 und 5 in Fettdruck
angefithrt sind.
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3. Ist das Kind CY negativ, kann auf eine weitere C"-Testung an
den ibrigen Beteiligten verzichtet werden, da dann die Gefahr einer
falschen Vaterschaftsausschluffithrung in C-Systemen nicht besteht
(s. Tabelle 3 und den Text zu Tabelle 3).

4. Ist das Kind jedoch C¥ positiv, dann miissen auch Mutter und
fraglicher Vater soferne sie nicht Ce sind, C¥ getestet werden.,

Damit scheint uns bei Einhaltung dieser 4 Regeln und unter der
Annahme, daf es 3 Allelomorphe am C-Ort gibt (Vererbungsansicht
der multiplen loci von FiseER und RacE) ndmlich C, C¥ und ¢ (unter
Vernachlissigung der abweichenden Formen C" und ¢”: sieche RacE
und SANGER) ein Irrtum in Form eines falschen Vaterschaftsausschlusses
im System C praktisch ausgeschlossen. Vermerkt sei noch, daB bei der
niederen Frequenz von C¥, welche zwischen 2,4% und 7,7% liegt
(WiENER), die Moglichkeit eines filschlich gefiihrten Vaterschaftsaus-
schlusses eher als gering anzusehen ist.

Wir sahen uns jedoch zu diesen Ausfithrungen berechtigt, weil sie
uns an Hand des anfangs angefiihrten praktischen Beispiels vor Augen
fiihrte, daB in manchen Fillen auf C¥ zuriickzufithrende Schwierig-
keiten in Paternititsfragen zu erwarten sind.

AbschlieBend mochten wir noch darauf verweisen, dal es derzeit
mangels entsprechender Mengen von Testsera Anti C¥ natiirlich ohne
weiteres moglich ist, in Frage stehende ce-Typen mittels eines kombi-
nierten Anti C--CV-Testserums auszuwerten. In diesem Falle wird
man auf Grund des negativen Agglutinationserfolges an einer solchen
Blutprobe mittels des Serum Anti C und des positiven Agglutinations-
erfolges mittels eines Anti ¢-Testserums in bestimmt gelagerten Fillen
mittels eines Anti C+-CV-Serums die Moglichkeit des Vorliegens des
Typus C%c priifen. Der Typ C¥c¢ wird verstindlicherweise dann vor-
liegen, wenn eine Blutprobe mit einem Anti C-Serum nicht agglutiniert
wurde, mit einem Anti c¢-Serum wohl und dieselbe Blutprobe nun in
einem Anti C--C"-Serum ebentalls Agglutination zeigt.

In den Tabellen 3—5 wurde die noch mdégliche Rubrik von CVC¥-
Mutter und C¥C¥-Kind nicht angefithrt, da ein solcher CYCY-Typus,
wie bereits schon erwihnt, dem Untersucher mit dem Anti C und Anti c-
Serum auffallen miilte.
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